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〈Résumé〉
  Alexandre Kojève, philosophe célèbre en tant qu’interprète de Hegel, a également inter-
prété Platon dans ses livres. Dans la présente étude, nous avons pour but d’examiner son inter-
prétation originale en prenant sa position athée en considération. En effet, Kojève a tenté de 
critiquer la philosophie platonicienne du point de vue de la relation entre Concept et Eternité.
  Il est de notoriété publique que Parménide a réfuté la théorie des Idées dans le livre 
Parménide écrit par Platon. En outre, on s’est surtout interrogé sur la raison pour laquelle 
Platon y a permis des critiques sur sa théorie des Idées. Nous pourrons en comprendre la 
raison en suivant l’argumentation de Kojève.
  Selon Kojève, la philosophie platonicienne est foncièrement dualiste. Platon n’a pas 
seulement posé l’existence de deux mondes （celui des Phénomènes et celui des Idées）, mais a 
également admit les oppositions binaires entre être et néant, bien et mal, et aussi les opposi-
tions non binaires entre Un et être.
  Tout d’abord, nous allons déﬁnir la notion de Concept chez Kojève. Ensuite, nous allons 
suivre l’interprétation de l’ontologie parménidienne par Kojève. Puis, nous allons porter notre 
attention sur l’analyse de la phénoménologie et l’ontologie platoniciennes par Kojève. Là, 
premièrement, nous allons éclaircir le fait que la question d’être et de néant est principale dans 
l’interprétation de Platon par Kojève. Deuxièmement, nous allons discuter de la dichotomie 
















　コジェーヴによるギリシャ哲学研究の成果は，『概念・時間・言説 Le Concept, le Temps et le 
Discours』（1952-3 年に執筆）及び『異教哲学の体系的歴史に関する試論 Essai d’une histoire 
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である。すなわち，神の存在は，本質的に
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